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M¢xico: entre el autoritarismo conocido y la democracia por
conocer

NICOLAS PINEDA PABLOS.

El término democracia puede tener muchos significados y muchos usos. Aqui me referiré
particularmente a la democracia como sistema de gobierno, conocida también como democracia
politica, democracia liberal o democracia sin adjetivos. Este tipo de democracia se distingue de
los conceptos més amplios y generalmente mas ambiguos de democracia social y de democracia
econdmica. Robert Dahl ha denominado también a la democracia politica como "poliarquia" para
distinguirla de la antigua democracia griega y referirse a las formas representativas y
competitivas de gobierno.

Segun definicion de Diamond Linz y Lipset, la democracia es un sistema de gobierno que retine
tres caracteristicas fundamentales:

» La competencia real y extendida entre los individuos y los grupos organizados (especialmente
partidos politicos) por todos los puestos efectivos de gobierno, en intervalos regulares y sin
recurrir al uso de la fuerza.

* Un nivel "altamente inclusivo" de participacion politica en la seleccion de los lideres y de las
politicas, a través de elecciones justas, de modo que ningin grupo social (adulto) sea excluido.
Esta caracteristica implica la posibilidad real de que los ciudadanos tengan un relativo control
sobre los gobernantes y de poderlos llamar a cuentas.

* Libertades civiles y politicas como la libertad de expresion, libertad de prensa y libertad de
formar y adherirse a organizaciones en un nivel suficiente para permitir y asegurar la competen-
cia politica y la participacion.

Durante la década de los afios 80, un nimero importante de paises latinoamericanos y asiaticos
desarrollaron avances sustantivos hacia la democracia, abandonando sistemas de gobierno
autoritarios. Entre éstos baste mencionar a Chile, Brasil, India y Corea del Sur, que actualmente
son considerados paises con democracias en consolidacion. Mas recientemente Sudafrica, al
eliminar el sistema de apartheid e implantar un sistema abierto de elecciones, ingres6 también al
grupo de paises considerados como democraticos.

Después del derrumbe de los sistemas socialistas a fines de los afios 80, la democracia ha pasado
a ser considerada como la unica forma legitima de gobierno.

Un problema del proceso de democratizacion es su interrelacion con otros valores politicos
fundamentales como la estabilidad y el crecimiento econdmico. El concepto amplio de desarrollo
implica una aproximacion positiva a los tres valores. Dicho de otro modo, para que el proceso
sea firme debe implicar el avance en estabilidad, crecimiento y democracia, evitando lo que se
llama juegos de "suma cero" donde lo que se gana en un valor se pierde en otro en la misma
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proporcion. Se ha especulado y experimentado bastante respecto a la prioridad estratégica de un
valor sobre otro; o sea, debe buscarse primero el crecimiento econdémico y después la
democratizacion; o si es valido acceder a la democracia via la desestabilizacion. Aunque no esta
totalmente asentado, aparentemente ha aumentado el consenso en el sentido de que la
democracia no puede rezagarse de los otros dos valores e ignorarla significa, eventualmente, la
invalidacion de la estabilidad y el crecimiento econémico. Esto se desprende al menos de la
filosofia libertaria de John Rawls3 quien postula la prioridad de la libertad incluso como formula
para combatir la pobreza. Rawls establece la prioridad de la libertad sobre otros valores y como
prerequisito de la justicia. No puede combatirse la pobreza y la injusticia con privacion de
libertades.

El autoritarismo conocido

(Como encaja México en los esquemas de gobierno democratico? Hay que comenzar por sefialar
que México carece de experiencia democratica. Mas aun, los experimentos democraticos han
resultado inefectivos en contraste con ciertos periodos de autoritarismo. Daniel Levy4 identifica
al periodo de la Reforma como lo mas cercano que México ha estado de la democracia; si bien la
apertura politica ejercitada entonces se dio con limitantes y de manera excluyente de grupos
sociales como los indigenas. Enrique Krauze5, por su parte, sefiala al gobierno de Madero (1911-
1913) como una experiencia democratica mas reciente si bien poco exitosa y demasiado breve
como para madurar instituciones democraticas.

De acuerdo a un consenso académico bastante amplio sefialado por Molinar Horcasitas6, México
es claramente un sistema politico autoritario. El sistema mexicano se queda corto en los tres
elementos de la democracia7:

1) México ha carecido tradicionalmente de una forma competitiva abierta y extensa entre los
grupos organizados para acceder a los principales puestos de gobierno.

2) La participacion ciudadana no se extiende a la eleccion de los gobernantes a través de
elecciones justas y no incluye la posibilidad real de controlar, ajustar cuentas y en su caso san-
cionar a los ocupantes de puestos publicos.

3) Las libertades civiles y politicas no son suficientes para garantizar la integridad de la
competencia y la participacion ciudadana.

De hecho el autoritarismo mexicano tiene mucho de la institucionalizacion, la amplitud, formas y
legitimidad que frecuentemente son asociadas con la democracia. Daniel Levy expresa que
México muestra muchas caracteristicas de las "semidemocracias" que buscan parecer
detnocracias sin llegar a serlo.

Paradojicamente, la estabilidad lograda por el sistema politico mexicano autoritario ha resultado
el mayor obstaculo para su democratizacion. El desdefio y la resistencia que los principales
lideres politicos han mostrado hacia la forma democratica de gobierno, asi como el oportuno
manejo de las perspectivas futuras, han logrado hacer aparecer a la democracia como un juego
suma cero en donde lo que se gane de democracia, se perdera en estabilidad y en crecimiento



Este pais 62 Mayo 1996

economico. Esta resulta de hecho una perspectiva que se cumple a si misma cuando la cupula
politica prolonga, pospone, retrasa y manipula con reformas no sustantivas el avance
democratico. Por otra parte, las ideas democraticoliberales no han adquirido totalmente carta de
naturalizacion y, sea por falta de experiencia o por cultura politica, las ideas de libertades civiles,
desobediencia civil, fragmentacion del poder, federalismo, control del gobierno y derechos
humanos siguen pareciendo, en la practica, como ideales inalcanzables y retdrica estadunidense o
de primer mundo.

La democracia por conocer

(Qué le falta a México para contar con un gobierno democratico? A riesgo de simplificar y de
esquematizar demasiado realidades complejas, se pueden sefialar los siguientes puntos en la
agenda democratica de México:

* Eliminacién del mecanismo conocido como "dedazo". Esto significa la apertura y transparencia
de los mecanismos de seleccion de candidatos a los puestos de gobierno. Particularmente
antidemocratico resulta el mecanismo de que el presidente en turno escoge a su sucesor, si bien
la apertura de los mecanismos de seleccion se requiere a todos los niveles. El "dedazo" o
seleccion cerrada de candidatos debe ser sustituido por procedimientos abiertos y competitivos.

* Supresion de la categoria de partido del gobierno. Usando los similes del deporte y el juego,
hace falta que el arbitro y los jueces actien de manera independiente e imparcial con los
"equipos" contendientes y que el Partido Revolucionario Institucional (PRI) no juegue con dados
cargados ni barajas marcadas. Para ello se requiere la metamorfosis de éste en un partido sin
prerrogativas especiales. Si los habitos del PRI estdn muy arraigados o resulta irreformable, el
transito a la democratizacion debera pasar irremediablemente por la disolucion de este partido.

* Reduccion del presidencialismo a niveles en que resulte posible el equilibrio y control entre los
poderes de gobierno. El ejecutivo debe retornar a los poderes judicial y legislativo sus facultades.
Los jueces deben tener poder para corregir o detener los excesos y desviaciones del presidente y
del legislativo. Este debe exigir informacion precisa y cuentas claras al ejecutivo con auditorias
presupuestales e indagaciones reales del desempeio gubernamental. Adicionalmente, es
necesario que se reduzcan las facultades de nombramiento del presidente. Mientras que el primer
ministro del Reino Unido hace alrededor de 15 nombramientos al acceder al puesto y el
presidente de Estados Unidos aproximadamente 30, mas otros que estan espaciados durante los
periodos y que requieren la ratificacion del legislativo, en México el presidente tiene facultades
para hacer varios miles de nombramientos sin practicamente ninguna ratificacion. Entre éstos se
encuentran embajadores, secretarios, subsecretarios, directores, delegados, comisionados,
directivos de paraestatales y un sin fin de cargos menores. Solo las limitaciones presupuestales y
la reduccion del aparato publico han sido capaces de limitar y reducir estas facultades.8

* Reducir el centralismo federal a niveles en que se dé un mayor equilibrio entre los tres ambitos
de gobierno y un mayor contrapeso entre federacion y estados, asi como entre éstos y sus
respectivos municipios. Hasta ahora la federacion s6lo ha buscado deshacerse de los problemas
transfiriéndolos a los estados, dandoles facultades nominales pero sin realizar una redistribucion
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de los recursos fiscales9. Incluso programas como Solidaridad (1989-1994), lejos de fortalecer a
los estados y municipios incrementaron ain mas el centralismo.10

* Supresion de los rescoldos del corporativismo de Estado, que si bien esta deteriorado, continua
vivo y actuante en el control politico de sindicatos y organizaciones campesinas. Al respecto, la
democratizacion de México requiere la ciudadanizacion de estos grupos y el fortalecimiento de
las libertades civiles de pensamiento, de asociacion y expresion.

» Apertura o ampliacion de espacios de informacién y comunicacion plural, independiente y
criticos, a los que tenga acceso la mayoria de la poblacion. Esto implica la apertura politica de la
television y el avance del periodismo independiente y de investigacion que abandone los tonos
reverénciales hacia la presidencia y el gobierno y presente diversos puntos de vista,
principalmente provenientes de la sociedad civil.

* Por altimo, el impulso de sistemas de educacion y difusion, formal e informal, de los valores y
principios democraticos, tanto a nivel de escuelas y organizaciones sociales, como en los medios
de comunicacién. Los programas educativos deberan basarse en la dignidad del individuo, el
sefialamiento de derechos y obligaciones, las alternativas de disidencia y desobediencia civil, asi
como la solucién pacifica y consensuada de los conflictos.

Tal vez no todos estos puntos de la agenda sean imprescindibles para acceder a un sistema
minimamente democratico; sin embargo, una auténtica democratizacioén requiere el avance en
todos estos puntos.

(Quién le pone el cascabel al gato?

Tan importante como la agenda democratica son los actores. Como en el cuento de la asamblea
de los ratones que decidieron que la solucion de sus males era ponerle una campanita al gato, los
mexicanos nos preguntamos ;Quién le va poner el cascabel al autoritarismo? o ;Cémo pudiera
llevarse a cabo el proceso democratizador?

A mi juicio los principales actores de este proceso son los siguientes:

1) Primero el presidente de la Republica. La decision y accion presidencial resulta critica y puede
tanto entorpecer este proceso como favorecerlo. La experiencia de otros procesos
democratizadores muestra que el liderazgo puede ser determinante. Un caso cercano es el de
Espafia, en donde el rey Juan Carlos, con su intervencion y apoyo a la democracia --a prueba en
el intento de golpe perpetrado a las Cortes, el 23 de febrero de 1981 -, probablemente se hubiera
consumado la remocion del gobierno democratico por los militares. Otros casos de este liderazgo
son Roh Tae Woo en Corea del Sur y Chiang Ching-Kuo en Taiwan, cuya astucia y liderazgo
contribuy6 poderosamente a los procesos democratizadores de sus paises. Por el contrario, la
falta de compromiso y lealtad a los ideales e instituciones democraticos ha sido muy
frecuentemente el antecedente del resquebrajamiento en muchos paises y, en el caso de México,
indudable causa de demoras y circunloquios cuando se trata de realizar los cambios. A mi juicio,
el presidente es el elemento clave para eliminar el "dedazo" y resulta determinante también en la
supresion del partido de gobierno. En el resto de la agenda referente a una reforma amplia del
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Estado, sus poderes resultan limitados y requieren principalmente el concurso de otros autores y
un proceso de cambio cultural. Sin embargo, los hechos han mostrado que los ultimos
presidentes no han tenido voluntad politica para hacerlos sustantivos. Esto acaba de verse en las
declaraciones del presidente Zedillo, en el sentido de que México no requiere de una transicion
democratica porque ya es una democracia formal que sélo requiere su "normalizaciéon"11.
Enfrentamos una situacion donde el presidente puede, pero no quiere e incluso se opone a este
proceso. El no es la solucion sino parte del problema.

2) Otros actores de la transicion son las élites politicas. Estas se conforman, fundamentalmente,
con los jefes de los grupos politicos importantes, tanto del partido del gobierno como de la
oposicion, los expresidentes y las ctipulas de los grupos de poder econémico. Segun lo sefiala
Levy, la experiencia de otros paises muestra también que la democratizacion frecuentemente
comienza no con la movilizacién de masas, sino con célculos e iniciativas de las élites que
prevén las tendencias y buscan anticiparse a los sucesos. Este es el caso de Brasil durante los
afios 80, donde el proceso democratizador fue el resultado de los reacomodos de las élites. En
México, las ¢lites son el resultado y los principales beneficiarios del actual sistema politico y no
es probable que actuen espontdneamente en favor de la democratizacion.

3) Actores importantes son los partidos politicos. Los que pueden poner la democratizacion
dentro de la agenda publica o gubernamental y promover su discusion en las arenas de decision.
En México, la alternancia de partidos brindaria una gran oportunidad de realizar los cambios
fundamentales en lo que se refiere al "dedazo" y el partido de Estado. Sin embargo, Wayne
Cornelius12 sefiala que la clase politica mexicana considera la competencia multipartidista o
bipartidista para la alternancia en el poder como un concepto extraio y ajeno. En este sentido,
ademas, la oposicion no ha estado unida en la demanda por una contienda electoral democratica
y no detenta visiones idénticas de lo que significa la democracia ni de como alcanzarla. Mientras
que la plataforma del Partido Accion Nacional (PAN) coincide en gran medida con las formas de
la democracia liberal, el Partido de la Revolucion Democratica (PRD) argumenta que la
democratizacion requiere de un Estado amplio y revitalizado que asuma el papel central en la
politica econdomica y el cambio social.

4) Por el lado de los actores sociales, tienen especial relevancia las organizaciones de la clase
media. Estas consisten en las asociaciones ciudadanas plurales, autbnomas y vigorosas que
contrapesan y limitan el poder del Estado con la sociedad. La vitalidad de estas asociaciones
puede complementar las funciones de los partidos politicos de estimular la participacion, ampliar
las demandas ciudadanas, reclutar y formar lideres politicos de cufio democratico y dar mayor
sustento al compromiso de trabajar por la democracia. India, Costa Rica y Venezuela son paises
en los que la democracia se ha fundado en una vigorosa red de asociaciones voluntarias
autébnomas. En México, asociaciones como la Alianza Civica y El Barzon, entre muchas otras,
resultan fundamentales en la ampliacion de las libertades y en la creacion de nuevos espacios
democraticos.

5) Por tltimo -y no menos importante-, es la participacion de los grupos populares en el proceso
democratico. El encapsulamiento corporativo de los grupos campesinos y de obreros y la
manipulacion de asentamientos urbanos y comunidades rurales, han sido al mismo tiempo los
pilares de la estabilidad -politica mexicana y obstdculos para la democratizacién. John
Friedmann13 en el enfoque de desarrollo conocido en inglés como empowerment, que puede ser
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traducido como "empoderamiento", plantea que la pobreza y la marginacién no son solo
problemas de distribucion del ingreso sino principalmente de distribucion de poder politico. Para
contrarrestar las marcadas diferencias sociales, Friedmann plantea la ciudadanizacion y
organizacion independiente de los grupos populares, asi como su vinculacion en redes de
alianzas y apoyo mutuos con otros organismos no gubernamentales. La inclusion o incorporacion
de estos grupos al proceso democratico es importante no s6lo como reclamo de justicia social,
sino también -segun se ha visto en las democratizaciones de Costa Rica, India y Filipinas-, como
requisito de estabilidad y consolidacién democratica.

Como conclusion, a pesar del deterioro del sistema autoritario y de la actual crisis econdémica, la
transicion democratica mexicana contintia siendo incierta. Por una parte los actores clave, como
la presidencia, el PRI y las élites politicas no estan convencidos de la conveniencia de la demo-
cracia y maniobran en contra de ella. Por otra, los partidos de oposicion, las asociaciones sociales
y grupos populares han estado divididos en esta demanda. A diferencia de lo que sucede en
paises como Chile, donde la experiencia democratica del pasado ha sido clave para exigir su
retorno, en México la cultura y experiencia en materia de democracia es escasa. No hay
liderazgo en este sentido ya que la resistencia y desdén de los lideres y las élites politicas crea
una situacion en que el avance democratico sélo puede hacerse a costa de la estabilidad y del
crecimiento econdmico. De hecho, la oferta planeada por el presidente Zedillo es de estabilidad y
crecimiento, pero no de transicion democratica, en la cual seguramente se seguird jugando a las
apariencias, a los cambios cosméticos. Por el lado de los actores sociales, parece que se enfrenta
lo que en teoria de juegos se llama el "dilema del prisionero"14. De acuerdo a esta situacion, la
oposicion y grupos sociales de izquierda y derecha tienen dos alternativas: demandar
separadamente los cambios democraticos o hacerlo de manera conjunta. Si ninguno demanda
cambios democraticos, se fortalecera el sistema autoritario y tendremos mas de lo mismo. Si los
dos demandan de manera coordinada, se lograria la presion necesaria para poner la transicion
democratica en la agenda del gobierno y lograr los cambios fundamentales. Pero si un sector lo
hace y el otro no, entonces la demanda democratica se atendera dando un trato diferencial a los
grupos politicos sin atenderla a fondo y sin hacer cambios permanentes. Obviamente para que se
dé el resultado deseado se requiere la concertacion y movilizacidon concertada de ambos estratos
o sectores sociales (PAN y PRD, clase media y grupos populares); sin embargo, si esta
concertacion no se da, el resultado tiende hacer la "seudodemocracia". Hasta ahora, los lideres
politicos han sido exitosos en separar y mediatizar a los partidos de oposicion y a los actores
sociales en el camino a la democracia, lo que ha ocasionando so6lo la obtencién de resultados no
democraticos
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