CONCEPTO, LIMITES Y FUENTES DE LA HISTORIA.

¢Qué es la Historia? ;Para qué sirve? ;Coémo se hace la Historia? Muchas veces nos
hemos planteado algunas de estas preguntas. A lo largo de las siguientes paginas vamos a
intentar responder a estas y otras similares, con el fin de que los alumnos de esta materia
especifica de Historia General tengan una vision global sobre las ciencias historicas, a cuyo
estudio dedicara los préximos afios de su vida, una vez superado el Curso de acceso para
mayores de 25 afios.

Aunqgue la Historia es una de las disciplinas cientificas de ese grupo que ahora se
conoce como Humanisticas, debemos reconocer que goza de muy mala prensa en algunos
sectores de la sociedad, que la consideran “subjetiva”, “politizada” e, incluso, “partidista”. Sin
embargo, la sociedad actual demanda continuamente obras de caracter historico, a juzgar por
las repetidas ediciones de coleccionables de Historia (sobre los mas variados temas), o por el
éxito editorial de las novelas histéricas (citemos aqui, como ejemplos mas recientes, la
trilogia sobre Alejandro Magno, realizada por el italiano Valerio Massimo Manfredi, o la
serie dedicada al farabn Ramsés Il por el francés Christian Jacq). Si a ello unimos la
existencia de una serie de frases hechas que suelen estar en boca del gran pablico (“la historia
se repite”, “la historia juzgara”, “El pueblo que no conoce su historia esta condenado a
repetirla”, “la historia nos ensefia”, etc.), llegamos a la conclusion de que pocas disciplinas
cientificas gozan hoy dia de tanto interés y, paraddjicamente, de tanta desconocimiento entre
el gran publico, como la Historia.

1. Concepto de Historia.

Una de las maneras mas comunes de definir un concepto consiste en explicar su
etimologia. Pues bien, siguiendo este método, nos encontramos con que el término «Historia»
deriva de una palabra del griego antiguo, que literalmente significa historia, algo l6gico si
tenemos en cuenta que fueron los griegos los que «inventaron» la Historia. En efecto, el genio
griego, que fue capaz de crear la Filosofia, fue también el creador de algo tan util y, al mismo
tiempo, apasionante como la Historia. Pero, ¢por qué los griegos Ilamaron historia a la
«Historia»? Pues sencillamente porque esta palabra era lo que mas se acercaba a esa nueva
realidad que acababan de crear. En efecto, el término griego histor (que significa testigo y
puede traducirse también como el que ve) fue utilizado para definir esa nueva realidad, la
Historia, ya que para Herddoto de Halicarnaso, al que Cicerdn califico como «el padre de la

Historia», consideraba que la Historia debia ser entendida como «indagacion»,



«averiguacion» sobre los hechos del pasado. En sintesis, la Historia debe su nombre al
concepto que utilizaban los griegos para denominar a la persona que ve algo, el testigo. Asi
pues, la Historia venia a ser para los antiguos griegos el testigo de los acontecimientos
humanos pretéritos, aunque, como veremos mas adelante, en el apartado dedicado a la
historiografia & , preferian méas lo que hoy dia Ilamariamos «Historia inmediata» antes que la
mas remota.

Desde la Antigliedad se han propuesto numerosas definiciones del concepto de
«Historia» que, evidentemente, no vamos a recoger en esta Unidad Didactica, por evidentes
problemas de espacio, aunque si sefialaremos algunas de las que consideramos mas
importantes. Una de las méas célebres es la de Ciceron, quien, a pesar de que no fue un
historiador, si que estaba muy interesado en la historia por su valor para la retorica y la
politica: ““La Historia es testigo de los tiempos, luz de la verdad, vida de la memoria, maestra
de la vida, mensajera de la Antigliedad” (De oratore, Il, 9, 36). En efecto, para Cicerén la
Historia era “maestra de la vida” , y por esa razon el estadista debia tener una vasta cultura
gue comprendiera conocimientos de historia. Y es que, para Ciceron, el conocimiento de los
hechos memorables del pasado era de gran valor para el politico, ya que el conocimiento del
pasado podia ser de ayuda para predecir el futuro.

Uno de los problemas mas graves que tiene la ciencia histérica es que, como sefialo
acertadamente Pierre Vilar, el concepto de se emplea para definirlo es valido tanto para
denominar el conocimiento de la materia (Historia), como la materia de ese conocimiento
(historia). Y si a estos dos contenidos del concepto afiadimos uno mas, encontramos tres
concepciones distintas de la historia:

a) La historia como todo lo pasado, como conjunto de hechos, fechas, anécdotas, etc.,

sin ninguna relacion estructural.

b) La historia fundada en una eleccion de hechos de acuerdo con la ideologia
dominante en cada momento. Hechos importantes recogidos por la tradicion, el
«recuerdo colectivo», las crénicas oficiales, constatadas por documentos,
monumentos, restos arqueoldgicos, etc.

¢) La historia como estudio de los hechos pasados, especialmente de aquellos que
determinan (hechos de masas) los movimientos de poblacién, la produccion, las
luchas sociales, etc., sin olvidar los hechos concretos (guerras, revoluciones,
etc.).El analisis cientifico de este cimulo de hechos es el objeto de la historia como

ciencia.



La escuela de los Annales defiende la consideracion de la Historia como ciencia social
ya que, como sefial Lucien Febvre, ““la historia es, por definicion, absolutamente social”. Y
como no podia ser de otra manera, la principal funcion de la Historia era, para Febvre,
eminentemente social: ““Organizar el pasado en funcion del presente: eso es lo que podria
denominarse la funcién social de la historia”. En Espafa, Josep Fontana ha concebido la
historia desde una posicion influida por la escuela de los Annales y por la dialéctica
materialista: “La historia debera reconocerse por estos dos signos: porque se ocupa de los
hombres en sociedad, de sus luchas y de sus progresos y porque su finalidad es ayudarles a
comprender el mundo en que viven para que les sirva de arma en sus luchas y de herramienta
en la construccion de su futuro” . Por su parte, Tufion de Lara ha preferido considerar la
historia como un elemento necesario para el desarrollo colectivo de un pueblo (“la
comprension del pasado es el entendimiento del presente”), ya que “si un pueblo no ha
comprendido su pasado y no sabe como y por qué ha llegado a ser lo que es, ese pueblo no

podra prever ni afrontar el porvenir”.

2. Los periodos de la Historia.

La Historia a secas existe. Sin embargo, es usual encontrarnos el término «Historia»
seguido de algun epiteto o afiadido que especifica ain mas su contenido. Citemos aqui
algunos los ejemplos méas conocidos: Historia Antigua, Historia Medieval, Historia Moderna
e Historia Contemporanea. En otras ocasiones, el término «Historia» aparece acompafiado de
preposiciones que, al igual que los epitetos anteriormente mencionados, restrifien su
significado a un @mbito cronologico determinado (por ejemplo, Prehistoria y Protohistoria).
Finalmente, podemos encontrar el término «Historia» acompafiado de complementos que
delimitan su campo de accion: Historia del Arte, Historia del Derecho, Historia de la
Filosofia, Historia de la Ciencia, Historia de la Literatura, etc.

La Unica justificacion que existe para defender estas parcelaciones de la Historia, ya
sea en espacios temporales (Prehistoria, Antigua, Medieval, etc.), ya sea en &mbitos tematicos
(de la Ciencia, del Derecho, etc.), radica en la necesidad de facilitar la investigacion y la
docencia de la propia Historia. Asi pues, estas periodizaciones y divisiones de la Historia
constituyen un simple convencionalismo y, como tendremos oportunidad de explicar a
continuacion, aungue algunos de estos periodos gozan ya de una tradicion que arranca desde
el Renacimiento, otros se han propuesto en fecha mas reciente. Cabe, ademas, la posibilidad
de que en un futuro no muy lejano se acufien nuevos términos para parcelar ain mas nuestro

pasado mas inmediato [Figura 1].



A pesar de la comodidad que supone establecer una periodizacion cerrada de la

Historia, no debemos obviar los riegos que entrafia esta tendencia a encerrar en

compartimentos temporales y espaciales el pasado historico. El historiador aleman Heinrich

Gelzer ha sabido resumir en pocas palabras cuél es el sentido de estas divisiones internas del

conocimiento historico: ““Todas las periodizaciones y delimitaciones en el curso de la

Historia Universal son solo condicionales y por ello completamente voluntarias. La Historia

misma, en la que cada acontecimiento esta en relacion causal con el que le precede y con el

gue le sigue, no hace ningdn corte, es un continuo sucesivo™. En efecto, como ha sefialado el

historiador britanico Geoffrey Barraclough, al analizar la problematica cuestion del concepto

de Historia Contemporanea, “todas las etiquetas con que solemos marcar determinados

periodos de la historia las fabricamos «a posteriori». Solamente podemos percibir el caracter

de una época cuando la miramos desde lejos y desde fuera”.

EDADES

DURACION

PREHISTORIA

Es el periodo mas largo y se extiende desde la
aparicion del ser humano sobre la Tierra (hace méas de
2 m. a.) hasta que aparecen los primeros documentos

escritos (aproximadamente 3.500 a. C.)

ANTIGUA

Desde la aparicion de la escritura hasta la caida del
Imperio romano de Occidente a finales del siglo V
(476)

MEDIEVAL

Desde la caida del Imperio romano de Occidente hasta
que Constantinopla cae en poder de los turcos (1453).
Para los espafioles, la fecha tradicional es 1492

(descubrimiento de Ameérica).

MODERNA

Desde el descubrimiento de América hasta 1789,

fecha del estallido de la Revoluciéon Francesa.

CONTEMPORANEA

Abarca desde finales del siglo XVIII (1789) hasta

nuestros dias.

Figura 1. Periodizacién «clasica» de la Historia.




En sintesis, resulta evidente que practicamente todos los historiadores critican la
periodizacion de la Historia, pero ninguno de ellos ha dejado de utilizarla. La periodizacion de
la Historia Universal, dejando sentado que se trata una division artificial, constituye un
avance en la concepcion de la propia ciencia histérica. EI concepto de Historia General como
vision totalizadora, nace con el historiador griego Diodoro Siculo, que escribid entre el afio
60 y 30 a. C. lo que hoy dia llamariamos una “Historia Universal” (su titulo original era
Bibliotheke historike), en cuarenta libros, en la que narraba tanto la historia de los griegos
como la de los pueblos no griegos.

Sin embargo, la idea de un desarrollo de la Historia Universal lineal, Gnico y unitario
desde la Creacion hasta el Juicio Final que, en forma secularizada, ain se mantiene en el
moderno pensamiento historico, es una adquisicion de la concepcion filoséfico-teoldgica
cristiana. Y dentro de ella, cabe destacar la figura de Eusebio de Cesarea (siglo IV). Su obra
principal, Cronica Universal, es el embrion de las divisiones histdrico-teoldgicas que se
utilizaron durante la Edad Media. La “Cronica Universal” (Chronikon), escrita en griego en
diez volimenes, se divide en dos partes: en la primera de ellas se describen, en sucesion
lineal, los imperios orientales, el griego y el romano; en la segunda parte se incluyen unas
tablas cronoldgicas donde se recogen las listas de los gobernantes y los acontecimientos
historicos que Eusebio de Cesarea consideraba mas importantes, ordenados
cronoldgicamente desde el nacimiento de Abraham (calculado en el 2016 a. C.) hasta el 328
d. C. Como ya se ha dicho, esta obra gozé de gran popularidad durante la Edad Media,
fundamentalmente a partir de la adaptacion latina realizada por San Jeronimo (siglos 1V-V).
Pero el paso mas importante en la periodizacion de la Historia fue el que dio Isidoro de
Sevilla (siglo VII) al organizar su Cronica en seis “edades” (aetates), que iban desde la
Creacion del mundo hasta la que arranca del nacimiento de Cristo, pasando por los jalones
intermedios que se marcan por medio de Noé, Abraham, David y el destierro de Babilonia.
Esta concepcion de la Historia Universal dividida en seis aetates gozo de gran influencia en la
obra de otros eruditos posteriores, hasta que el Renacimiento acab6 con la tradicion biblico-
teoldgica.

En el siglo XVII, el historiador protestante Cristobal Cellarius (1638-1707), en su
obra Historia Antigua (1685) separa la Historia Universal en tres edades: Antigua, Media y
Moderna. Para Cellarius, la Historia Antigua llegaba hasta Constantino el Grande (324); la
Historia Medieval (Historia medii aeuii) transcurria desde aqui hasta la caida de
Constantinopla (1453); mientras que la Historia Moderna (Historia noua) se extendia desde

aqui hasta su propia época. Unos afios mas tarde, John Cristoph Gatterer adopta también



esta division tripartita en su obra, aunque adelantando los limites: la Antigliedad se extiende
hasta el 476 (caida de Roma) y el comienzo de la Edad Moderna es situado hacia 1492
(descubrimiento de America) o 1517 (inicio de la Reforma).

A partir de la obra de Gatterer, la division tripartita de la Historia qued6 sélidamente
establecida a lo largo de la Ilustracion y el Romanticismo, principalmente debido a que se
trataba de un modelo que sustituia la tradicional concepcion de la Historia defendida por la
Iglesia catdlica. Sin embargo, con el progresivo desarrollo cientifico de la Historia, se
esgrimieron poderosos argumentos para rechazar enérgicamente esta division. El primero de
ellos se basé en la cuestion cronoldgica: sin lugar a dudas, a los escolares les puede ser de
gran ayuda poner el nimero de un afio determinado al principio y al final de un periodo, pero
semejante practica despierta necesariamente la idea de que el curso del devenir cultural de la
Humanidad se ha desarrollado con repentinas cesuras o lineas de ruptura. En efecto, si el
descubrimiento de América (12 de octubre de 1492) es utilizado como el hito cronoldgico que
marca el paso de la Edad Media a la Edad Moderna, como afecto este cambio a Colon y a sus
acompariantes, o0 a los propios europeos. Evidentemente en muy poco. El dia 13 de octubre de
1492, «el primer dia de la Edad Moderna», fue, sin lugar a dudas, tan parecido al anterior que
dificilmente se puede hablar de «hito histérico» que justifique el cambio de una época por
otra. Y otro tanto podria decirse de la caida de Roma (476), que supuso el final de la
Antigliedad, o de la Revolucién Francesa (1789), que significo el inicio de la Edad
Contemporanea, en la que todavia nos encontramos (a no ser que nuestros descendientes
digan, dentro de no se sabe cuéntos afios, que el final de la Edad Contemporéanea se produjo
con el final de la Il Guerra Mundial, con la caida del Muro de Berlin o con la Exposicion
Universal de Sevilla).

Pero las objeciones no acaban aqui. Para algunos historiadores del norte de Europa, el
comienzo de la Edad Moderna debe situarse durante la Reforma, y se han propuesta fechas
como el 1517 (afio en el que Lutero expuso su escrito con las 95 tesis contra las indulgencias,
hecho histérico que ha sido considerado como el inicio de la Reforma); para otros, el afio
1450 (invencion de la imprenta) deberia fijarse como el hito de una nueva época, la Edad
Moderna. En cualquier caso, si partimos del presupuesto de que es méas correcto afirmar que
la “Edad Moderna se inicia a finales del siglo XV, ¢quiere esto decir que a comienzos del
siglo XVI habian llegado a su fin las estructuras que habian caracterizado el medievo a nivel
politico, social o econémico? Evidentemente no. El proceso histérico fue, como siempre,
gradual, y no afectd por igual a todos los paises y regiones europeas. Por no hablar aqui de

amplias regiones del planeta (Japon, China e India, por ejemplo) en las que no podemos



hablar de ningun paso a la Edad Moderna. Una vez més, nos encontramos ante una palpable
muestra de que la concepcion imperante de la Historia ha sido, y aln hoy dia es, eurocéntrica
(o quiza seria mas preciso decir que se reduce a la Historia de la cuenca mediterranea y de los
pueblos europeos que mantuvieron contactos con ella).

El segundo de los argumentos que se han esgrimido contra la division tripartita de la
Historia propuesta por Cristobal Cellarius ha partido de la problematica identificacion de la
Edad Media (Historia medii aeuii). El nombre de Edad Media, que con el de medium tempus,
se empled a veces en el siglo XV para designar el periodo que iba desde Cristo hasta los dias
mas recientes, encontré diversos adversarios. Naci6 como resultado de la necesidad de
denominar de alguna manera el espacio vacio entre el final de la Antigiedad y la
reconstruccion de la cultura antigua (el Renacimiento). Esta designacidn no esta tomada de las
circunstancias histéricas anteriores de las épocas incluidas en este periodo, sino que revela
claramente el punto de vista de una consideracién nacida a posteriori, y de una manera
absolutamente subjetiva. Los intentos de delimitar con mayor firmeza el concepto y contenido
de la Edad Media, se enfrentan con la opinién de diversos historiadores, que se han
pronunciado contra el empleo de este concepto. A pesar de todo, el tan discutido concepto de
Edad Media no so6lo ha prevalecido entre los historiadores, una vez desterrados los prejuicios
culturales o religiosos, sino que su utilizacion se ha extendido a determinados periodos
histéricos del mundo antiguo que, en virtud de la ausencia de fuentes documentales, aparecen
bajo el velo de la “oscuridad” con la que, no sin cierta maledicencia, se suele identificar a los
tiempos medievales.

El concepto de contemporaneidad, y con él el de Historia Contemporanea, surgio a
fines del siglo XVIII en Europa, como consecuencia de la caida del Antiguo Régimen. Sin
embargo, al igual que sucede con los demas periodos histdricos ya analizados (Historia
Antigua, Historia Medieval e Historia Moderna), existen serios problemas para sefialar
cuando podemos hablar del inicio de la Historia Contemporanea. Aunque se han propuesto
numerosas fechas (algunas, incluso, del propio siglo XX, como el afio 1918 o el afio 1947), la
mayoria de los especialistas coinciden en situar el inicio de la Historia Contemporanea a
finales del siglo XVIII o inicios del siglo XIX, coincidiendo con alguno de estos hechos y
procesos histdricos, utilizados a modo de hitos:

e El inicio de la Revolucion Francesa (1789), que supuso el final del Antiguo

Régimen en Francia y el inicio de una nueva época en este pais europeo, e

indirectamente en otras naciones europeas. La Revolucién Francesa (1789-1792)



e EI Congreso de Viena (1815) que organizan las potencias europeas, una vez
derrotado Napoledn, con el fin de restaurar la situacién politica en Europa y
establecer un sistema equilibrado de los Estados europeos.

e La Revolucion Industrial, que mas que un «hecho histérico» es un «proceso
historico» con unos limites cronolégicos dificiles de precisar, aunque se suelen
utilizar la cronologia de la revolucion industrial en Gran Bretafia (1730-1850)
como referencia para otros paises de Europa.

Finalmente, el concepto de Prehistoria (entendido éste en el sentido de «época
historica» y «ciencia» que se encarga de su estudio), no aparecio hasta el siglo XIX, debido al
peso de la tradicién biblica. En efecto, si en las sagradas Escrituras se decia que las huellas de
los primeros hombres las destruyd el Diluvio y sélo lograron sobrevivir Noé y sus hijos,
cuyos descendientes fueron los fundadores de las primeras naciones del mundo ¢Quién iba a
poner en duda la «verdad sagrada»? Como datos anecdoticos se suelen destacar dos episodios
gue sucedieron antes del nacimiento de la moderna ciencia prehistérica. EI primero de ellos
fue en 1650, cuando el arzobispo Ussher, basandose en las genealogias de los personajes
biblicos, determind que el origen del primer hombre (Adéan) se produjo en el afio 4004 a. C.
Muy pronto esta fecha paso a incluirse, como una nota marginal, en las ediciones autorizadas
de la Biblia, con lo que la fecha de Ussher paso a ser tan «sagrada» como los hechos que
recogia el Génesis. El segundo episodio esta relacionado con este primero. Unos afios mas
tarde, un tal J. Lightfoot decidio ir un poco mas lejos y, con precisién casi matematica, afirmé
que el origen del primer hombre se produjo el 23 de octubre del afio 4004 a. C., ja las nueve
de la mafiana!. Pocas veces se ha dicho un disparate tan monumental, pero no cabe duda que
gracias a afirmacion, Lightfoot ha pasado a la posteridad.

En el siglo XIX es cuando la Prehistoria nace como ciencia histdrica, al mismo tiempo
que como periodo histdérico inmediatamente anterior a la Historia Antigua. De la mano de las
Ilamadas Ciencias Naturales (como la Geologia o la Zoologia, por citar s6lo dos de ellas) se
establece la existencia de la Prehistoria como el periodo histérico comprendido entre el origen
del hombre y la aparicion de las primeras fuentes escritas. Al igual que sucede con los demas
periodos artificiales en los que ha dividido el pasado historico, la Prehistoria tiene serios
problemas en lo que se refiere a sus limites cronolégicos, aunque sobre esta cuestién nos
ocuparemos en la préxima Unidad Didactica. La separacion entre Historia (Antigua,
Medieval, Moderna o Contemporanea) y Prehistoria se basa, Unicamente, en la divisién
artificial de la metodologia empleada para el estudio de cada una de estas parcelas (también

artificiales): mientras el historiador dispone de las llamadas fuentes documentales o escritas,



el prehistoriador solo dispone de las fuentes materiales. Sobre la importancia de las fuentes
historicas y las mal llamadas «ciencias auxiliares de la Historia» nos ocuparemos en otro
apartado de esta Unidad Didactica.

Si bien es cierto que esta periodizacion «clasica» y lineal de la Historia, cuya génesis
hemos explicado en los parrafos anteriores, es la que goza hoy dia de mayor aceptacion, no es
menos cierto que se han propuesto otras periodizaciones alternativas que, por razones
diversas, no han gozado del mismo éxito. Entre estas propuestas alternativas cabria destacar
aqui las siguientes:

La «Ley de las tres generaciones», propuesta por el historiador Ottokar Lorenz a
fines del siglo XIX, pretende demostrar de la Generacién es la unidad historica de tiempo. A
partir del tiempo medio de duracion de la vida de un hombre, Lorenz considera que la «vida
histérica» de un hombre se reduce a 30 afios (los que median entre los 30 y los 60 afios de
edad en su ciclo vital), lo que le lleva a establecer que en un siglo siempre median tres «vidas
historicas». A partir de esta teoria, Lorenz establece que la evolucion histérica se puede
organizar en grandes series de evolucion, de 300 hasta 600 afios.

A pesar del determinismo que encierra esta «Ley de las tres generaciones», algunos
historiadores la han aceptado como valida, y en 1924 uno de ellos (Walter VVogel) propuso la
siguiente periodizacion de la Historia Universal, establecida a partir de ciclos de 300 afios de
duracion: Cultura nacional antigua (600-300 a. C. ), Helenismo (300-1 a. C.), Epoca imperial
romana (1-300), Epoca de las migraciones de los pueblos (300-700), Epoca imperial
occidental (700-1000), Epoca estatal religiosa (1000-1300), Renacimiento (1300-1600),
Liberalismo (1600-1900). El problema de esta propuesta es que presenta todos los
inconvenientes de las periodizacion «clasica» (artificialidad, eurocentrismo, rigidez
cronoldgica, etc.) y, ademas, presenta numerosos problemas afiadidos. Hoy dia este modelo
carece de cualquier validez cientifica, aunque suele citarse como ejemplo de otras
periodizaciones propuestas como alternativa. En la misma linea se han expuesto otras
periodizaciones, apoyadas en la fundamentacion tedrica de que el devenir historico puede
reducirse a ciclos cronolégicos mas o menos estables: hay quien ha defendido la duracién del
«ciclo histérico» en 1250 afios (dividido en cinco periodos de 250 afios) a partir del estudio de
la electricidad y del magnetismo terrestre; hay quien ha defendido la existencia de «ciclos
historicos» de 242 afios a partir del estudio de los eclipses y del rendimiento de las cosechas;
etc.

Mencion aparte, por su interés y significacion tedrica, merece el modelo de

periodizacion de la Historia propuesto por el materialismo historico ® . Como es sabido, el



marxismo % pretendia englobar de manera sistematica toda una explicacion de la realidad a
través de la Historia. A partir de la definicion del concepto de modo de produccion & como
objeto tedrico, los historiadores marxistas proponen una periodizacién de la Historia a partir
de unos estadios del desarrollo historico en funcion de los modos de produccion: depredador,
esclavista, feudal y capitalista. Estos modos de produccion constituyen las realidades
fundamentales o infraestructura de toda sociedad, que determinan, a su vez, una ideologia o
superestructura plasmada en las instituciones (politicas, juridicas, filosofia, religion, etc.). El
aumento de las fuerzas productivas (debido al avance tecnolégico y al aumento de la
poblacion, entre otros factores) agudiza las contradicciones que terminan por llevar a la
sustitucion de un modo de produccidn por otro, a pesar de los esfuerzos de la clase dominante
por evitarlo. Asi pues, para la historiografia ®# marxista, las relaciones economicas y la lucha
de clases constituyen lo que se ha venido en denominar «el motor de las Historia».

Como conclusion a este capitulo, conviene sefialar que, ademas de estos periodos
historicos ya analizados, conforme se ha ido avanzando en la investigacion historica se ha
podido ir determinando la existencia de unas etapas historicas que, en virtud de las fuentes
gue existen para su estudio, o en virtud de su propia estructura histdrica, han sido definidas
bajo un concepto concreto. Citemos aqui, como ejemplos més significativos, términos hoy dia
tan arraigados en las ciencias histdricas como Renacimiento, Helenismo, Rococo,
Contrarreforma, etc. Todos ellos han surgido a raiz del nacimiento de la ciencia historica
moderna y de la profesionalizacion de la Historia. Y a buen seguro, todavia faltan por
afiadirse nuevos periodos histdricos como éstos, igualmente artificiales y discutibles, pero
siempre Utiles en la necesidad, casi taxondmica, que tiene el historiador por «etiquetar» el

objeto de su investigacion.

3. El tiempo en Historia.

Aunque la mayoria de la gente piensa que “la Historia son hechos y fechas™, de lo
expuesto hasta ahora se deduce que esa afirmacion, ademas de tendenciosa, es falsa. No
obstante, ello no significa que la variante «tiempo» carezca de interés para el historiador,
antes al contrario, posee una importancia fundamental. En las ciencias historicas es
fundamental el analisis de diversos fendmenos relacionados con la variante temporal, como la
simultaneidad, la duracion y la sucesiéon (esta ultima puede ser, a su vez, diacronica o
sincronica).

La importancia del tiempo en Historia ha sido objeto de andlisis por numerosos

historiadores (M. Bloch, J. Le Goff, etc.), pero J. Topolsky ha sabido sefialar su importancia
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en las siguientes palabras: ““al margen de como interpretemos los hechos historicos (de forma
positiva, estructural o dialéctica), cada hecho tiene sus determinantes espacio-temporales
(...) por tanto, en el cuerpo de conocimientos de un historiador, debe incluirse algin
conocimiento de los problemas filosoficos de espacio-tiempo”™. En efecto, desde hace siglos el
historiador ha enfatizado la importancia de la categoria «tiempo» y podemos decir que uno de
los principales problemas con que se enfrenta la investigacion histérica consiste en identificar
los cambios que se producen a lo largo del tiempo. Sin embargo, el «tiempo» de un
historiador no es el mismo que el de un socidlogo o un fisico. El «tiempo historico» es
mdaltiple y los problemas de duracién y cambio se deben analizar desde niveles diferentes,
tanto en relacion con la realidad social como con los propios fendmenos histéricos. El
historiador francés Fernand Braudel ha propuesto un modelo histérico global en el que se
recogen los distintos «tiempos historicos» (corto, medio y largo) que afectan a todos los
procesos historicos:

e El tiempo corto es el de los acontecimientos que tiene un lapso temporal breve en
relacion con la capacidad humana para concebir la categoria temporal.

e EI tiempo medio es el de la coyuntura ®, entendida ésta como el conjunto de
factores (economicos, politicos, sociales o culturales) que caracterizan un
determinado momento historico. Se caracteriza por su gran movilidad.

e EIl tiempo largo es el de las realidades historicas que subsisten por debajo de los
acontecimientos o de los cambios de la coyuntura econdémica, politica o social.
Estd vinculado a los hechos geograficos y es préacticamente inmovil. Se

corresponde con la estructura ® .

Sin embargo, para los periodos mas antiguos (Prehistoria e Historia Antigua) el
historiador se vale tanto de la cronologia relativa como de la absoluta, comparando estos
datos con los que se conocen en otras zonas geograficas. Veamos en qué consiste cada una de
estas «cronologias»:

a) La cronologia relativa consiste en ordenar los sucesos histdricos en relacién con
la anterioridad, posterioridad o contemporaneidad con otro suceso. Dicho en
palabras méas sencillas, consiste en decir que “el descubrimiento de América se
produjo durante (contemporaneidad) el reinado de los Reyes Catolicos” o que “se

produjo antes (anterioridad) del reinado de Carlos V" .
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b) La cronologia absoluta consiste en determinar la ubicacion de los sucesos
histéricos en una serie temporal contable. Por ejemplo, “el descubrimiento de

América se produjo en el afio 1492”.

En la Prehistoria, como en cualquier otro periodo histérico en el que se utilice como
principal método de investigacion el método arqueoldgico, la cronologia relativa se establece
a partir de la ubicacion de los hallazgos materiales en un contexto sedimentario. Siguiendo los
principios de la estratigrafia % , es posible determinar si un objeto determinado (por ejemplo,
un fragmento de ceramica) es anterior, coetaneo o posterior a otro fragmento de cerdmica
hallado en el mismo yacimiento. A partir de las clasificaciones tipoldgicas, estas cronologias
relativas de un mismo yacimiento se pueden poner en relacion con las procedentes de otro
yacimiento cercano, estableciéndose asi cronologias relativas a un nivel espacial mas amplio.
Sin embargo, como necesario complemento a la cronologia relativa, los prehistoriadores
disponen de varios metodos cientificos que proporcionan cronologias absolutas. Los mas
conocidos son los siguientes:  Dendrocronologia, Carbono-14, Potasio-argon,

Termoluminiscencia y Arqueomagnetismo.

4. Las fuentes historicas.

El historiador escribe la Historia a partir de la informacién que le suministran las
fuentes historicas, que pueden ser de diversos tipos: un documento escrito, un recorte de
prensa, una fotografia, una pelicula de cine, una resto arqueoldgico, etc. Cualquiera de estas
cosas enumeradas podria considerarse como «fuente histérica». Pero ;qué es una fuente
histérica? Podriamos decir que cualquier objeto o resto realizado o utilizado por el hombre,
que es susceptible de aportarnos informacion, parcial o total, sobre los hechos pretéritos. Asi
pues, cualquier cosa (incluso una carta escrita por cualquiera de nosotros a un amigo) podria
considerarse, llegado el momento, como una fuente historica. Eso si, siempre que tenga algun
interés para el historiador del futuro. En caso contrario, esa carta no pasard de ser una
curiosidad o una antigualla que Unicamente podria interesar a algln coleccionista por su valor
intrinseco.

Esta concepcion del «documento o fuente historica» que proponemos aqui coincide, en
lineas generales, con la que propusieron los historiadores de la escuela de Annales. En efecto,
como sefialo el historiador francés Lucien Febvre en su libro Combates por la historia: “La
historia se hace con documentos escritos, sin duda. Cuando los hay. Pero puede hacerse,

debe hacerse, sin documentos escritos cuando no los hay. A base de todo aquello que el
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ingenio del historiador puede utilizar para fabricar su miel, a falta de flores normales. Por
consiguiente, con palabras. Con signos. Con paisajes y tejas. Con formas de campos y malas
hierbas. Con eclipses de luna y correas de atelaje. Con dictamenes de piedras por ge6logos y
analisis de espadas de metal por quimicos. En una palabra, con todo aquello que es del
hombre, denota la presencia, la actividad; los gustos y las maneras de ser del hombre". Por
su parte, Marc Bloch afirmaba que “La diversidad de los testimonios histdricos es casi
infinita. Todo lo que el hombre dice o escribe, todo lo que fabrica, todo cuanto toca, puede y
debe informarnos acerca de éI”” (Textos tomados de las citas de P. Salmon 1978:39).

Evidentemente, las fuentes histdricas no son inocentes, y a menudo pueden ofrecer una
vision deformada de la realidad que el historiador pretende reconstruir. Por esta razon el
historiador, una vez encontradas estas fuentes (fase de la investigacion que se conoce con el
nombre de heuristica), debe someterlas a la critica histérica (fase de la investigacion que se
conoce con el nombre de hermenéutica), mediante la metodologia oportuna.

Debido a la cantidad y variedad de las fuentes historicas, se hace necesario
clasificarlas de forma coherente. Siguiendo la clasificacion propuesta por el historiador
Manuel Tufién de Lara en su conocido libro Por qué la historia (1981), que hemos adaptado
en algunos aspectos concretos, podemos clasificarlas en los siguientes tipos:

Fuentes escritas. Como su nombre indica, son todas aquellas transmitidas por el
hombre sobre un soporte determinado (piedra, papiro, pergamino, papel, etc.), en unos casos
realizadas a mano (fuentes manuscritas), en otros casos realizadas mediante medios técnicos
(fuentes impresas). El tipo de soporte sobre el que aparecen escritas estas fuentes implica la
especializacion de los investigadores que se ocupan de su estudio: Epigrafia, Papirologia,
Diplomatica, Codicologia, etc.

Fuentes materiales. Tradicionalmente denominadas como «Antigledades», bajo la
denominacion genérica de «fuentes materiales» se incluyen los documentos historicos que
han llegado hasta nosotros de diversas maneras (excavaciones arqueologicas, archivos, etc.) y
que, por su naturaleza, no pueden clasificarse bajo la etiqueta de «fuentes escritas». Las
inscripciones, que son fuentes escritas pero, al mismo tiempo, proceden de un contexto
arqueoldgico, pueden plantear algunos problemas sobre su clasificacion concreta (nosotros
preferimos agruparlas entre las «fuentes escritas»).

Fuentes orales. La tradicion oral fue, hasta la aparicién de la escritura, el vehiculo de
transmision de una rica literatura, del derecho consuetudinario, de las normas religiosas, etc.
Desde los origenes del genero historiogréafico, el historiador se ha visto en la necesidad de

utilizar las fuentes orales, consultando a los testigos presenciales de los hechos que narran

13



(recordemos aqui el ejemplo de Herddoto o Tucidides). La «Historia oral», como es conocida,
pretende estudiar el pasado a partir de los testimonios directos de quienes fueron sus
protagonistas o, cuando menos, testigos excepcionales. El valor de estas fuentes orales no es,
en modo alguno, inferior al de las tradicionales fuentes escritas. Se ha dicho muchas veces, y
con toda la razon, que cuando muere un anciano es como si ardiera una biblioteca. Pues bien,
la labor del historiador es intentar recoger, con una metodologia cientifica, toda esta
informacidn antes de que desaparezca y se pierda para siempre. Atendiendo a su naturaleza,
las fuentes orales se pueden clasificar en los siguientes grupos: directas (de testigos o
protagonistas) o indirectas (a través de terceros).

% GLOSARIO.

Coyuntura. Conjunto de todas las condiciones interrelacionadas (fisicas, econémicas,
sociales, politicas, culturales y psicoldgicas) que caracterizan un momento concreto en la
evolucion de una sociedad, propiciando determinados acontecimientos. La coyuntura tiene
una duracion mas o menos breve, que dependera de diversas factores, pero no puede
confundirse con el simple acontecimiento historico. VVéase estructura ® .

Estratigrafia. Disciplina cientifica auxiliar de la Arqueologia, que se encarga del
estudio e interpretacion de los estratos geoldgicos, con el fin de ordenarlos en una secuencia
cronoldgica y poder caracterizar asi los fenémenos que han acaecido en una escala temporal.

Estructura. Conjunto de elementos (fisicos, demogréaficos, econdmicos, sociales,
politicos, etc.) relacionados de forma interdependiente, que actian mutuamente unos en otros
y que no pueden comprenderse sino en esa interaccion mutua, y que, por su lenta evolucion,
condicionan con mas vigor que los demés el funcionamiento de las sociedades, siendo
imprescindible su analisis para comprender los fenémenos historicos.

Historiografia. Literalmente significa “Historia de la historia”, y es el término que
dieron los historiadores franceses a la especialidad dedicada al estudio de la Historia de las
propias Ciencias Historicas. Los estudios historiograficos, que en la actualidad gozan de un
importante desarrollo en Espafia, después de unos afios de cierta indiferencia, son de gran
interés para el historiador (sea cual sea su especialidad o tema de investigacion principal), ya
que le permiten analizar la evolucidn de la investigacién historica, tanto en el ambito tedrico
como metodolégico, sobre un tema concreto y a lo largo de un periodo determinado.

Marxismo. Conjunto de teorias formuladas por Karl Marx, muchas de ellas en

colaboracion con Friederich Engels, en que trata de explicar de manera sistematica la
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evolucion de las sociedades humanas a partir del desarrollo de la materia en el mundo natural,
utilizando un método analitico (la dialéctica) basado en el principio de que todo fendmeno
lleva en si su propia contradiccion, todo ello con la finalidad de inducir a una praxis que
conduzca a la superacion del modelo capitalista. La interpretacion econémica de la Historia
propuesta por Marx, cominmente denominado (aunque impropiamente), materialismo
historico % , constituye la aplicacion de las leyes del método dialéctico a la sociedad humana
para tratar de discernir las leyes generales de su evolucion y desarrollo.

Materialismo dialéctico. Sistema filosofico elaborado por Karl Marx y Friederich
Engels, apoyandose en la teoria de la dialéctica propuesta por el fildsofo aleman Hegel. Segln
éste, la historia es un proceso ldgico en el cual las situaciones conflictivas (tesis y antitesis) se
reconcilian en una tercera fase (la sintesis). EI materialismo dialéctico considera que el
capitalismo representa la fase penultima el proceso, mientras que el comunismo es la sintesis
final del proceso del materialismo dialéctico.

Materialismo histdérico. Interpretacion marxista® de la Historia basada en el
materialismo dialéctico % , a través de la cual la Historia se interpreta como un proceso de
lucha de clases. Las condiciones econdmicas son la base de la vida, y el desarrollo de las
técnicas de produccién determina el caracter de una sociedad. Sobre ello se edifican sistemas
politicos e ideoldgicos. EI movimiento de la historia es una dialéctica dentro de cada fase
econdémica, que produce la clase que se opone al orden social y politico, logrando su
derrocamiento final.

Modo de produccion. Concepto acufiado por Karl Marx para definir la forma de
organizacion del trabajo colectivo, que estd definido por las fuerzas productivas (medio
natural, técnicas y division del trabajo), asi como por la manera de distribuir los excedentes,
que da lugar a las distintas formas de propiedad y a las clases sociales. Los modos histéricos
de produccion son el deprededador, esclavista, feudal y capitalista.
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